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Von 390 Mùnzen abgesehen bestand der Schatz-
fund zur Zeit seiner Entdeckung 196'l aus 15 Ge-
genstânden1. Davon sind heute nur noch zehn vor-
handen, von denen sich wiederum fûnf Objekte
dem Tafelgeschirr zuweisen lassen (Abb. 1). Frinf
fehlende Stùcke kamen 1969 durch einen bis heute
nicht aufgeklârten Diebstahl bei der Neuaufstel-
lung der rômischen Schausammlung im jetzigen

,,Altbau" des Rheinischen Landesmuseurns Bonn
abhanden. Leider war z1r diesem Zeitpunkt noch

kein Stùck des Fundkomplexes zeichnerisch oder
fotografisch dokumentiert - mit Ausnahme von
zwei'frerkstattfotos eines Fingerrings.

Das einzige vollstândige Gef;13 des Fundes ist
ein etwa kalottenfôrmiges Schâlchen aus Silber
(Abb. 2-5)2. Es hat cinen innen kantig einziehen-
den Rand, der au13en mit der Wandung glatt ab-
schlielSt und durch eine Rille abgesetzt ist. Unter
dem Boden, innerhalb des Standrings und einer
Kreisrille, ist, etwas exzentrisch, der Ansatz einer

1 Schatzfund aus Xanten. Bonn, Rbeiniscbes Landesmwseum.
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2 Scbàlchen 3 Scbàlchen.

Drehspindel zu sehen; das Stùck ist also nach der
Rohbearbeitung noch abgedreht worden. Der Bo-
den trâgt im Innern Nielloverzierung. Dargestellt
ist ein Fisch. Die bogenfôrmigen Striche unter ihm
und das spiralige Muster ùber ihm sollen wohl
Weilen und Schaumkronen andeuren. Um das
Ganze lâuft ein Kreis aus Spiralmâander. Die Spi-
ralen und Bôgen ùber und unter dem Fisch und die
durch Kreuzschraffen angedeuteten Fischschup-
pen werden stellenweise von feinen Punktreihen
begleitet; ebenso sitzen im Fischauge und im Zen-
trum ;'eder Spirale je ein Punkt. Môglicherweise
sind dies Reste einer eingepunzten Vorzeichnung;
doch zeigen andere, stilistisch und technisch ver-
wandte Nielloarbeiten solche feinen Punkte
durchaus als integrale Bestandteile des Dekors. Die
Niellofùllung ist teilweise herausgefallen. Unter
dem Boden ist zwischen Standring und Kreisrille
ein Besitzergraffito eingeritzt: VIKIINI (Vikeni).
Das Gefâ{3 zeigt ùbera11, besonders im Innern,
Kratzspuren, die wohl vom Gebrauch herrùhren.
Zur Form sind die drei Schâlchen aus den beiden
Schatzfunden von Niederbieber3 und das Schâl-
chen aus dem Schatzfund von Manching vergleich-
barl. Der Innendekor zeigt auch Verwandtschaft
mit dem des Germanissa-Tellers aus dem Schatz-
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fund von Berthouville5. Gefâ13e mit niellierten Me-
daillons in Bodenmitte sind im ùbrigen charakte-
ristisch fùr einen in den Nordwestprovinzen zu
lokalisierenden'Werkstattkreis des 3. Jahrhun-
derts6.

Drei Silberlôffel gehôren z'o diesem Fund
(Abb. 1; 6). Einer hat eine ovale Schale, die sich
nach vorn verjùngtz. Unterhalb ihres hinteren
Randes setzt ein nach oben und vorn gebogener
vierkantiger Fortsatz an, von dem spitzwinklig der
Lôffelstiel abgeht. Dieser ist im vorderen Teil von
rechteckigem Querschnitt; nach einem Absatz
folgt ein achtkantiger Schaft, der in einem knos-
penartigen Gebilde mit Mittelspalt endet. Die Ver-
zierung ist z. T. in eingetieften Linien, z.T. in fla-
chem Relief (Muschel) ausgefùhrt. Die linearen
Verzierungsteile dûrften frùher mit Niello einge-
legt gewesen sein. Um den Innenrand der Schale
1âufi ein Flechtband. Die Spitze des Innenfeldes
zeigt ein blùtenartiges Ornament aus zwei gegen-
lâufigen Voluten mit einem pinienzapfenartigen
Gebilde im Zwickel und, von diesem ausgehend,
zwei geschwungenen Lanzettblâttern. Das stumpfe
Ende der Schale wird von einer Muschel einge-
nommen, die von zwei geschwungenen Lanzett-
blâttern eingefa{3t ist. In der Mitte ist eine Dop-
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1 Scbàlcb erc, Innenbikl.

pelaxt dargestellt. Auf der lJnterseite der Schale ist
das Blùtenmotiv der Innenseite in vereinfachter
Form mit glatten Umri8linien wiederholt, wobei
der Lôffelstielansatz zugleich den Blùtenstiel bil-
det und eine den vorderen Teil des Schalenrandes
begleitende Linie das Ganze zu einer Art Knospe
oder Frucht ergânzt. Der rechteckige Teil des Lôf-
felstiels ist auf der Oberseite mit zwei ineinander-
gezeichneten Rechtecken, deren Ecken durch Dia-
gonalen verbunden sind, verziert. Der Lôffel hat
starke Abnutzungsspuren, besonders an der Spitze
der Schale, die von rechtshândigem Gebrauch her-
rùhren. Der Form nach gehôrt er zLrm Typ Ligu-
1aE.

lJnter den Verzierungselementen fâl1t besonders
die Doppelaxt auf. Das Motiv ist in diesem Zusam-
menhang so ungewôhnlich, da13 es kaum rein de-
korativ gerneint sein kann. Im Svmbolvorrat des

hier zu betrachtenden zeitlich-kulturellen Znsam-
menhangs kann es eigentlich nur dem Umkreis des

Jupiter-Dolichenus-Kultes zugewiesen werden.
Zwar ist in den rômischen Nordwestprovinzen
auch eine,,einheimische" Doppelaxt-Tradition
nachweisbar9, doch enthâlt die Lôffelverzierung
noch ein weiteres Element, das die Zuordnung ein-
deutig macht. Es ist das Blùten- bzw. Knospenmo-

tiv, das auf den ersten Blick rein dekorativ zu sein
scheint, aber nichts anderes ist als eine stark stili-
sierte Form des Blitzbùndels10. Dieses Attribut ist
sowohl dem syrischen Baal von Doliche als auch
dem mit ihm gleichgesetzten rômischen Jupiter zu
Eigen. Besonders schône Beispiele sind die ,,Bhtz-
blùten" in den Hânden der Castores auf der Doli-
chenus-Platte von Heddernheimll; die Âhnlichkeit
vor allem mit der Variante auf der ljnterseite unse-
res Lôffels ist augenfâilig. Aufier der offensichtli-
chen Abwandlung an der Spitze der Schaleninnen-
seite wird das Motiv an unserem Lôffel noch zwei
weitere Maie versteckter zitiert: Auf der Innenseite
der Schale erscheinen die beiden Blùtenblâtter
l>z:v,. Blitzflammen, die in der Spitze den Pinien-
zapfen begleiten, noch einmal seitlich der Muschel;
am Ende des Lôffelstils vermischt sich das Motiv
in seltsamer til/eise mit einer Reminiszenz der frùh-
kaiserzeitlichen Lôffelstiel-Abschlùsse in Form ei-
ner Paarhuferklaue12. Der Lôffel macht vom Typ
her einen âlteren Eindruck als das ùbrige Schatzin-
ventar; dazu pa{3t, da13 er auch die stârksten Ge-
brauchsspuren zeigt. Der Berthouville-Fund ent-
hàIt einen Lôffel sehr âhnlichen Typsl3, doch hilft
uns das wegen der starken zeitlichen Streuung die-
ses Schatzfundes fûr die Datierung nicht weiter.

5 Schàlcb en, Unterseite.
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6 LôffeL

Man wird aber die Entstehung unseres Stùcks
wohl kaum nach dem abrupten Niedergang des
Dolichenuskultes in den Rhein- und Donaupro-
vinzen um 235 n. Chr. ansetzenl4. Der Doli-
chenuskult ist im Xantener Raum noch durch eine
Weihinschrift vom Fùrstenberg bezeugt, die aller-
dings nicht erhalten und nur in korrupter Form
ùberliefert ist. Entsprechend unsicher ist auch die
Datierung, die je nach Lesung der Konsulatsangâ-
ber-r zwischen 228 und 243 schwanktl5. Die Lesung
mit dem âlteren Datum ist die verrrauenswùrdige-
re, weil sie auf einer weniger grofizùgigen Ergân-
zung des schlecht ùberlieferten Textes beruht.
Auch wâre sie historisch wahrscheinlicher; zumal
die alternative Lesung noch "templum restituit"
erkennen will. Es wâre wirklich sehr bernerkens-
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wert, wenn so relativ kurz nach 235 in Xanten
nicht nur ein Votivstein fùr Juppiter Dolichenus
gesetzt, sondern auch noch ein Tempel wiederher-
gestellt worden v'âre. War dagegen, was das \7ahr-
scheinlichere ist, zu Zelt der Schatzniederlegung
die Dolichenusverehrung im Raum von CUT und
Vetera schon seit fast drei Jahrzehnten Vergangen-
heit, wâre es nicht weiter verwunderlich, wenn sich
ein nicht mehr ganz modernes E{3gerât mit nicht
mehr aktuellem symbolischem Dekor in einem
Depot von,,Recyclingschrott" wiederfânde.

Die beiden anderen Lôffe1 haben die gleiche
Form. Die Schopfteile haben ihre grôIjte Breite
vorn und verjùr-rgen sich zum Stiel hin, wo sie
sich wieder flùgelfôrmig verbreitern Abb. t; e;t0.
Vom hinteren Teil des Lôffelbodens geht ein
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7 Silberschcibr', Oberscir c.

Fortsatz mit rechteckigem Querschnitt aus, der
nach oben und vorne umbiegt. An ihm setzt
der eigentliche Stiel an, der rechteckigen Quer-
schnitt hat und sich zum Ende in eine Spitze
verjùngt. Er gehôrt zu einem im 2. und 3. Jahr-
hundert n. Chr. aufkommenden Lôffeltyp, in
dem sicl-r Form- und Funktionsmerkmale der Tv-
pen ligwla und cocblear des 1. Jahrhunderts verei-
nigen17. Strong spricht von Lôffeln mit ,,fiede1-
fôrmiger Schale"18, doch sollte man besser die
eindeutigere Bezeichnung,,beutelfôrmige Schale"

benutzenl9.
Die Schale des dritten Lôffels hat die gleiche

Form wie der vorherige (Abb. 6)20. In der Biegung
des Ûbergangsstùcks zur Schale ist ein plastischer
Lôwenkopf angebracht, der durch Abnutzung
stark deformiert ist. Die seitlich durch vertiefte Li-
nien dargestellte Mâhne war ursprûnglich rvohl
mit Niello eingelegt. Der profilierte Anfang des

Stiels hat rechteckigen Querschnitt. Auf der Ober-
seite ist eine quadratische Abbruchnarbe mit Ab-
nutzungsspuren zu sehen. Vielleicht sa{3 dort noch

B Silb ersch eib e, IJnterseite.

ein Aufsatz, der schon wâhrend des Gebrauchs des

Lôffels verlorenging. Das folgende Stielzwischen-
stùck ist abgestumpft vierkantig und in der Mitte
verdickt. Auf der Oberseite ist in Niello die Besit-
zerinschrift GALIKNI eingelegt. Die anderen Sei-

ten tragen, ebenfalis in Niello, ein Ornament aus

ineinandersteckenden stark vereinfachten Blùten-
kelchen, hergestellt durch regelmâljiges Einschla-
gen einer dreieckigen Punze entlang einer vorgezo-
genen Linie. Das Niello ist, wohl durch chemische

Vorgânge im Boden, remetallisiert und stellenwei-
se auch herausgefallen. In dem jetzigen petschaft-
fôrmigen Stielende steckt noch ein Eisenrest, wohl
von einer Griffangei, die den Kern einer Verlânge-
rung des Stiels aus organischem Material bildete.
Das Innere der Schale nimmt eine Blattpflanze ein,

deren Niello grôfitenteils herausgefallen ist. Um
den Rand lâuft das gleiche, ehemals niellierte B1ù-

tenkelchornament wie auf den Stielseiten. \fie der
erste Lôffel zeigt auch dieses Stùck an der Schalen-
vorderkante Abnutzungsspuren von rechtshândi-
gem Gebrauch.
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Eine enge typologische Parallele zu unserem
Stùck stammt aus einem Brandgrab von Kôln-Bik-
kendorf2l. Die Ûbereinstimmungen sind gro{3: Die
Profilierung des Stiels, die fehlende Stielspitze aus

organischem Material, der Lôwenkopf am Ûb..-
g ng zur Schale und die Verzierung der Schale aus

Blattpflanze und Blùtenkelchornament um den
Rand. Die Besitzerinschrift steht hier in der Lôffel-
schale. Mùnzen datieren das Grab auf 28A n.Chr.
als Terminus post quem. Der Keramik nach zu
urteilen, gehôrt etwa demselben Zeithorizont ein
Grabfund aus Xanten (Viktorstral3e, Grab 87)
an22, der einen Lôffel unseres Typs, aber ohne
Schaienverzierung, aus Ztnn oder Wei{Jmetall ent-
hàk; zwei weitere Lôffel daraus gehôren zumTyp
unseres unverzierten Stùckes. Im Ubrigen scheinen
solche Lôffel mit beutelfôrmiger Schale, Tierkopf-
Zwischenstùck, profiiiertem Stiei und Endteil aus

organischem Material ziemlich h;ufig zu setn23.

Eine gute Vorstellung vom Aussehen eines voll-
stândigen Stiels dieser Art gibt ein eng verwandter
Lôffeltyp, dessen Stiel gleich profiliert ist, bei dem
aber der ganze Lôffel einschliel3lich der Stielspitze
aus Metall besteht. Ein solcher Silberloffel wurde
z,B, in Niederbieber gefunden, dessen Zersto-
rungsdatum mehr oder weniger exakt mit dem
Niederlegungszeitpunkt unseres Xantener Schat-
zes ùbereinstimmt24, Bei unserem Xantener Exem-
plar ist der am letzigen Stielende noch erkennbare
eiserne Griffangelrest von lânglichem Querschnitt.
Das dùrfte Anla{3 zu der Vermutung gegeben ha-
ben, hier kônnte ein Messer angebracht gewesen
sein, Lôffel und Messer hâtten also eine Besteck-
Kombination gebildet25. Abgesehen davon, dafi
eine solche Konstruktion unpraktisch wâre und
auch nicht zu unseren Kenntnissen ùber rômische
E{3gewohnheiten pafit, fehlt jede Parallele. Ein
Stùck aus Kôln, dessen Stielende von einem Klapp-
messer gebildet wird26, ist ein Sieblôffel, also ein
Spezialgerât, das zum Vergleich nicht unbedingt
taugt.

Der Verwendungszweck der kleinen sechsek-
kigen Silberscheibe mit Innenloch ist unklar
(Abb. 7-8)27. Von den Ecken laufen konzentrisch
ausgerichtete Rillen zum Rand des Loches. In die
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dadurch gebildeten Felder sind Weinranken-Orna-
mente in Niello eingelegt. Die Rùckseite der Schei-
be ist glatt, aber nicht poliert wie die Vorderseite,
also wohl nicht auf Sicht gearbeitet. Vielleicht han-
delt es sich um den Rand eines kleinen Gefâfies,
dessen Kôrper aus organischem Material bestand.
GefâI3e mit polygonalem Rand sind nicht unge-
wôhnlich; gute Parallelen gibt es bei Tintenfàssern,
z.B. ein emailliertes aus Bronze2s und ein silber-
nes29, beide aus Kôln. Das Stùck weist nirgends
Spuren einer metalltechnischen Verbindung mit ei-
nem anderen, eventuell verlorenen Teil auf, so da8
es auch kein Bestandteil eines Schmucks, etwa eine
Medaillonfassung, gewesen sein kann.

Das Rankenornament ist stilistisch und tech-
nisch engstens verwandt mit dem auf einem silber-
nen Dosenortband aus einem Kôlner Grabfund30,
so da13 wohl Werkstattgleichheit anzunehmen ist.
Mit unserem zuletzt beschriebenen Lôffel ist das

Ortband au{Serdem durch die identische Ausfùh-
rung der Dreieckspunzen-Linien verbunden. Das
Grab wurde bisher auf Grund der mitgefundenen
Zwiebelknopffibel (Keller Typ 231) relativ spât da-
ttert32, doch kann sein Datum nun infolge neuerer
Revision der Fibelchronologie nahe an 300 heran-
gerùckt werden33. Damit kâme eine durchaus nor-
male Laufzeit fùr einen wertvollen Ausrùstungs ge-
genstand wie das Kôlner Schwert zustande. Die
sich hier abzeichnende Gruppe niellierter Silberar-
beiten, in die auch unser Schâlchen Nr.2 einzu-
schlief3en wâre, wurde von St. Martin-Kilcher be-
reits 1986 zusammengestellt3a und, nicht zuletzt
auf Grund des Xantener Schatzfundes, in das zwei-
te und dritte Drittel des 3. Jahrhunderts datiert. Es
mu{J aber noch mit einem lângeren Nachleben die-
ses Verzierungsstils gerechnet werden. Dies zeigt
ein Lôffel aus einem Grab von Zûlpich-Enzen, das
dendrochronologisch in das Jahrzehnt 350-360 da-
tiert ist35. Die Schale zeigt die bekannten Dekor-
eiemente Zentralmotiv, Namensumschrift und
Dreieckslinienumrandung in Niello. Der zeitliche
Abstand zu den Arbeiten der Blùtezeit âu{3ert sich
jedoch nicht nur in der mil3verstehenden Abwand-
lung des zentralen Blattpflanzenmotivs, sondern
auch in der Technik: Die Verzierung ist nicht mehr
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eingepunzt, sondern komplett mit der Lôffelschale kurz danach anserzen kann. Das mag z.B. fùr den
zusammen gegossen. Lôffel mit den Dolichenus-Symbolen zutreffen,

Der Schatzfund von Xanten macht seiner Zu- dessen Entstehung man kaum nach dem abrupten
sammensetzung nach den Eindruck, als seien die Niedergang des Dolichenuskultes in den Rhein-
Gegenstânde hauptsâchlich wegen ihres Material- und Donauprovinzen um 235 n. Chr. vermuten
wertes zusammengetragen worden. Darauf weisen wird. Der Anlal3 fûr die Niederlegung des Schatzes
die darin enthaltenen Bruch- und Materialstùcke mag die Unsicherheit der Verhâltt isà 

"k 
Folge der

sowie der starke Abnutzungsgrad einiger Gegen- Frankeneinfâlle, die nach der Mitte des :. Jahihun-
stânde hin. Es ist daher durchaus môglich, da{3 ei- dert einsetzten, gewesen sein. Dies verbindet den
nige Dinge erheblich âlter sind als der Zeitpunkt Xanrener Fund mit den Schâtzen von Niederbie-
der Niederlegung, den man weg€n des Mùnzspek- ber, die hinsichtlich Datierung und Zusammenset-
trums wohl ziemlich genau auf 260 n. Chr. oder zung auffâllig mit jenem ùberlinstimmen.
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